












Nachbemerkung zum Plakat-Prozess
„800 Jahre Dresden”
Aus „Gebrauchsgrafik” 1933

Auch damals war es ein Jubläum in Dresden und ein Plakatwettbewerb wurde
durchgeführt. Und auch damals gab es kompetente Kritik. Ob auch gegen den
Schreiber vergleichsweise gerichtlich vorzugehen versucht wurde, ist mir nicht
bekannt. Aber die Sprache der Kritik lässt an Deutlichkeit nichts zu wünschen offen.
Zeigt uns der Vorgang der Jurierung nicht, dass es heute kein Deut besser ist? Haben
wir die zahlreichen Lektionen nicht gelernt? Dilletanten damals, Dilletanten heute.
Und Ignoranten. Die würdigen Entwürfe einfach nicht beachtet! Dabei waren Pätzold,
Dore Mönkemeyer-Corty, um nur zwei zu nennen, zur Elite der damaligen Plakatmacher
in Deutschland zu rechen. Immer wieder verpasste Gelegenheiten, gute Gestaltung
zu befördern. Wer sich die Mühe macht, die beigefügten Beispiele aufmerksam
anzuschauen, wird nicht umhin kommen, entsprechende Schlussfolgerungen zu
ziehen. Am besten wäre es jedoch, wenn Auftraggeber, noch dazu öffentliche, endlich
begriffen, dass gute Gestaltung nicht von jedermann am Heimcomputer gestrickt
werden kann. Nicht immer hält ein selbst verordnetes Etikett, was es so laut
hinausruft. Eines allerdings dürfen wir immer wieder feststellen: der Auftraggeber
spiegelt sich in der Kreation seiner Beauftragten wider. Weil er sich logischerweise
mit ihr identifiziert. (Es gefällt ihm halt so!)
Jochen Fiedler

Notwendige Bemerkung:

Ich bin nicht mit dem Plakatgestalter Kurt Fiedler verwandt.

Das Jahr 1933 bescherte bald den Kritikern und Kritisierten weitaus größere Probleme,
als zum Zeitpunkt des Jubiläums erahnbar war. Insofern betrachte ich den Artikel
lediglich als ein sehr illustrierendes Beispiel in der nicht endenden Kette schlechter
Visualisierungen einschlägiger, öffentlicher Themen.


